A TATABANYAI TORVENYSZEK
mint elséfoku birésag
Pk.60.079/2010/24.

A birésag a Neiger és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Neiger M. Tibor tigyvéd, 2800 Tatabénya,
Gyéri ut 4/A. fsz. 3.) 4ltal képviselt Bacso Agnes 1. 1. alapitonak (2890 Tata, Akécos 1t 5.), Péli Kati
II. 1. alapitonak (2800 Tatabanya, Gal I. Itp. 715. IV/13.), Pomazi Zsdka III. r. alapitonak (2800
Tatabanya, Gal I. Itp. 901. fsz. 7.), Rochlitz Andrea IV. r. alapiténak (2800 Tatabanya, Sagvari E. tt
5.) és Szedresi Karoly V. r. alapiténak (2800 Tatabanya, Sagvari E. at 21. I. lh. III/1.) a
»Gyongyhaldiszat Tehetséggondozo Alapitviny” (székhelye: 2800 Tatabanya, Banhidai ltp. 408.)
mint kozhasznt jogallasu szervezet Tatabanyan, 2010. november 22. napjan kelt Alapité Okiratanak
2. szamu, 2013. februdr 12.-i médositasaval kapcsolatban a birésaghoz 2013. februar 20. napjan
érkezett, Pk.60.079/2010/23. szamu utdiratként és 23/1-3. jelt iratmellékletként iktatott
valtozasbejegyzés irant kezdeményezett nemperes eljarasban meghozta a kovetkezd

vegzest:

A birdsag az Alapitd Okirat 2. szamu, 2013. februdr 12.-i modositasat az alabbiak szerint tudomasul
veszi:

Az Alapito Okirat kuratorium személyi osszetételére kiterjedd V. fejezet 1.1. pontidnak a./ pontja
vdltozott:

Az alapitvany uj képviseldje:

Juhész Kléra j kuratériumi elndk (an.: Halmy Kléra, lakcime: 2800 Tatabanya, Gal 1. ltp. 807. fsz.
3)

A kuratorium tagjai tovdabbra is:

Laczkoné Csermely Maria (2837 Vértessz616s, Valusek u. 65.),

Dr. Papp Gabor (2941 Acs, Kossuth L. u. 15.),

Péli Kati II. r. alapito (2800 Tatabanya, Gal L. Itp. 715.1V/13.) és
Pomazi Zsoka III. r. alapit6 (2800 Tatabanya, Gal 1. Itp. 901. fsz. 7.)

A kuratérium 1étszéma &t személybdl: elnokbdl és négy kuratériumi tagbol 4ll. A kuratérium
elndkének megbizatasa 5 (6t) évre, mig a kuratériumi tagoké hatdrozatlan id6tartamra szol.

A birésag a végzés jogerére emelkedését kovetéen az 1005. szdmu alapitvanyi nyilvantartdsi
bejegyzi az alapitvany 0j képviseldjének, Juhasz Klara j kuratérium elndknek az adatait.

Egyidejiileg torli a nyilvintartdasbol:

Sipos Beatrix irasban lemondott kuratériumi elndk (2800 Tatabanya, Banhidai Itp. 319. IV/14.)

nevét és lakcimét.
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A birésag az Alapité Okirat I. fejezet 3./ pontjanak modositasat, az V. fejezet 1.1. pont a./ pontjdnak
két utolsé bekezdéssel kiegészitését, az V. fejezet 4. pontjdnak a mddositasat, a VI. fejezet 2.
pontjanak, a X. fejezet 6todik bekezdésének az 0j torvényi eldirdsokkal Osszhangba hozésat,
valamint zaradékolasat egyetértéssel tudomasul veszi.

A 2. szamu, 2013. februar 12.-i mddositas az Alapito Okirat egyéb rendelkezéseit nem érintette.

Az Alapit6 Okirat 2. szdmt modositassal egységes szerkezetbe foglalt, zaradékolt hatalyos szdvegét
a Tatabanyén, 2013. februar 12. napjan kiéllitott, tigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglalt, a
birésaghoz 2013. februdr 20. napjan érkezett, Pk.60.079/2010/23/1. jell iratmellékletként iktatott
Alapit6 Okirat tartalmazza.

A birésag a végzés egy-egy hiteles kiadmanyat megkiildi az alapitok meghatalmazott jogi
képviseldjének, dr. Neiger M. Tibor tigyvédnek és a Komarom-Esztergom Megyei Foiigyészségnek.
(2800 Tatabanya I., Néphaz utca 06., Pf.: 302.)

A végzés hiteles kiadmanyat — tdjékoztatds céljabol — megkiildi az alapitvany 0j képviselGjének,
Juhasz Kléra 0j kuratériumi elndknek. (2800 Tatabanya, Gal ltp. 807. fsz. 3.)

Az Orszagos Birésagi Hivatalt (OBH) a végzés jogerdre emelkedését kovetden értesiti az alapitvany
képviseletében, a kuratérium elndke személyében bekovetkezett valtozasrol, a szamitogépes
elektronikus nyilvantartas Gtjan.

A végzés ellen a kézbesitést kovetd 15 (tizendt) napon beliil az alapitdk és az ligyészség részérél
fellebbezésnek van helye, melyet a Tatabanyai Torvényszéknél kell benytjtani irasban 2 (kettd)
példanyban, a Gyori Itélétablahoz mint masodfoku birdsaghoz cimezve.

Az {télotabla eldtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd, az ligy érdemében hozott végzéssel
szemben fellebbezést (csatlakozé fellebbezést) benyijtd fél szamara.

Az alapitvany nyilvantartasba vételére, a valtozasbejegyzésre, az Alapité Okirat birdsag altali
modositasara kiterjedd nemperes eljaras targyi illetékmentes. Az alapitviany személyes
illetékmentes. Az ligyészség személyes koltségmentes.

Indokolads:

Az o6t személybdl: elnokbdl és négy kuratériumi tagbdl allo kuratérium 6t évre kijeldlt elnoke
irdsban lemondott tisztségérél és kuratériumi tagsagar6l, melyet az alapitok tudomdsul vettek.
Helyére Juhasz Klarat kérték fel, és egyetértésével jelolték ki ugyancsak 6t év idStartamra. A
megbizatast vallalta, és ezt irasbeli feladatvallalo és elfogad6 nyilatkozatdval megersitette azzal,
hogy személyére kiterjedéen nem 4all fenn térvényben meghatérozott kizaré ok, tovabba
Osszeférhetetlenség.

(Pk.60.079/2010/21/2. jelii mellékletként iktatott lemondé nyilatkozat és a 23/3. jelli feladatvallald
és elfogad6 nyilatkozat.)

A kuratérium négy tagjanak a személye és hatdrozatlan id6tartama kijellése nem véltozott.
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Az alapitdk emellett modositottak, az 0j jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangba hoztédk az Alapitd
Okirat e végzés rendelkezd részében tételesen meghatarozott egyes rendelkezéseit, melyek nem
érintettek nyilvantartasi adatot, illetve a modositassal nem keletkeztettek olyan véltozast, amelyet a
nyilvantartasba sziikség szerint be kellene jegyezni. Az alapitvany képviseletében, a kuratérium
elnoke személyében bekovetkezett valtozas azonban nyilvantartasi adatot érintett.

A 2. szamu, 2013. februar 12.-i médositas az Alapité Okirat egyéb rendelkezéseit nem érintette. Az
alapitok a 2. szdmu moédositassal bevezetett Gj rendelkezéseket egységes szerkezetbe foglaltdk az
Alapité Okirattal, zaradékoltak, melyet meghatalmazott jogi képvisel6jiik ellenjegyzéssel latott el.
(Pk.60.079/2010/23/1-2. jelii iratmellékletként iktatott modositd okirat, és az azzal egységes
szerkezetbe foglalt Alapitd Okirat.)

&k ke okok

Alapitok meghatalmazott jogi képvisel6jiik utjan kérték a valtozasbejelentés nyilvantartasba vételét,
a megsziint adatok torlését, a nyilvantartasi adatot nem érinté valtozasok tudomdsulvételét.
Csatoltak a torvényben meghatarozott papir alapu formanyomtatvany kérelmet, a sziikséges
iratmellékleteket, tovabba a 2012. december 13-an kelt, Pk.60.079/2010/21/3. jelti mellékletként
iktatott alapitdi hatarozatba foglalt tigyvédi meghatalmazast.

sk sk ok ok ok

A 2013. februar 12.-i Alapité Okirat mddositason alapuld valtozdsbejegyzés iranti kérelem az
alabbiak szerint helytallo.

A Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. térvény (Ptk.) alapitvanyokra kiterjedé 74/A-F. §-a
2011. december 22. napjaval részben modosult és kiegésziilt.

A Ptk. 74/B. §-dnak /5/ bekezdése értelmében az alapitok az Alapité Okiratot indokolt esetben — az
alapitvany nevének, céljanak és vagyondnak sérelme nélkiil — modosithatjdk. A moddositasra
egyebekben az alapitvany nyilvantartasba vételére vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni. Indokolt moédositadsnak minésiil az a helyzet, ha az alapitvany képviseldje, egyben a
kuratérium elnoke megbizatasardl lemond. Ebben az esetben az alapitéknak a Ptk. 74/C. § /1/és a/
3/-/4/ bekezdésében eldirt rendelkezések figyelembevételével 1j képviseldt kell kijelolnitik.

A birésag a becsatolt modositd okirat, a lemondo, illetve a feladatvallalo és elfogadé nyilatkozatok
adatai alapjan tényként fogadta el, hogy az el6z6 kuratériumi elndk az 6t évre sz616 megbizatasarol
lemondott, és helyére az alapitok Gj személyt kértek fel és egyetértésével jelslte ki, ugyancsak ot év
id6tartamra. Az \j képviseld személye megfelel a Ptk. 74/C. § /1/ és a /3/-/4/ bekezdésében
meghatarozott feltételeknek, utalassal az Ectv. 38. § /1/-/2/ és a 39. § /1/-/2/ bekezdésében
részletezett 6sszeférhetetlenségi okra.
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A birdsag az alapitokat meghatalmazott jogi képvisel6jiik utjan, tovabba a kuratérium 4j elndkét és
tagjait tajékoztatja: a kuratérium 0j elndkének a megbizatisa a nyilvantartasba vétellel, az ezzel
kapcsolatban meghozott végzés jogerbére emelkedésével vélik hatalyossa a Ptk. 74/C. § /1/
bekezdése értelmében, utalassal a Ptk. 29. § /4/ bekezdésében foglaltakra.

Az alapitvany képviseletében, a kuratorium elndke személyében bekovetkezett valtozas
nyilvantartasi adatot érintett, ezért a birésignak rendelkeznie kellett az (ij képvisel adatainak a
nyilvantartasba bejegyzésér6l, és a lemondott eléz6 kuratdriumi elndk nevének, lakcimének a
torlésérol.

Az Alapité Okirat tovabbi rendelkezései nem érintettek nyilvantartasi adatot, igy a birésag azt
vizsgélta, hogy ezek tartalmilag és alakszerliségiiket tekintve megfelelnek-e a torvényi eléirdsoknak.
Ezzel kapcsolatban a Ptk. 74/E. § /7/ bekezdésében eldirt azon rendelkezésbél kellett kiindulni,
mely szerint az alapitvany nyilvantartasara, feliigyeletére, torvényességi ellendrzésére, tovabba
csod-, végelszamolasi- és felszamolasi eljarasara, megsziintetésére (de a valtozas bejegyzésére is) az
egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogéllasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tamogatasarol szolé 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Ectv.) rendelkezéseit kell
alkalmazni az alapitvanyokra vonatkozd, ott meghatéarozott eltérésekkel.

Az Ectv. 13. § /1/ bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a civil szervezetet (Ectv. 2. § 6. pontja) — a
civil szervezet birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel sszefiiggh eljarasi szabalyokrdl intézkedd
2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) rendelkezései szerint eljarva — a térvényszék
veszi nyilvantartasba. Ezt iranyadénak kell tekinteni a véltozasbejegyzéssel kapcsolatos nemperes
eljaras esetében is. Ebbol kiindulva, az Alapité Okirat sorrendjét kovetve:

Az 1. fejezet 3. pontjanak szovegkorszerlsitése megfelel az Ectv. 2. § 22. pontjéban, a 34. § /1/
bekezdés d./ pontjaban, a 2. § 15. pont d./ pontjéban, a 19. § /1/ bekezdés cd./ alpontjdban eldirt
rendelkezésnek, utalassal a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6zd rendelkezése
szerinti felhasznalasardl sz6l6 1996. évi CXXVLI. térvény 1. §-aban és a 4. § /1/ bekezdés ab./-ac./
pontjaban foglaltakra.

Az V. fejezet 1.1. pont a./ alpontjanak két utols6 bekezdéssel kiegészitése megfelel a Ptk. 74/C. § /3/
bekezdésében, a Ptk. 685. § b./ (Ectv. 2. § 17.) pontjaban meghatarozott kizard oknak, tovabba az
alapitvany kozhasznu jogallasara tekintettel az Ectv. 38. § /1/-/2/ és a 39. § /1/-/2/ bekezdésében
meghatarozott dsszeférhetetlenségi oknak.

Az V. fejezet 4. pontja az elobb emlitett dsszeférhetetlenségi el6irdsokat részletesen ismerteti.

A VI. fejezet 2. pontja az alapitvany mint kozhasznl szervezet beszamoldjaval és kozhasznisagi
mellékletével kapcsolatos jogszabélyokra utal, 6sszhangban az Ectv. 29. §-dban és a 46. §-aban
foglaltakkal.

A X. fejezet 6t6dik bekezdésének a szovegkorszertisitése is helytall6, mivel a Ptk. 74/A-F. §-ai
mellett az Ectv-re és mas, a civil szervezetekre vonatkozo hatalyos jogszabalyokra utal.

Végiil, a X. fejezetében 1évo zaradék megfelel a Cnytv. 38. § /2/ bekezdés elsd mondatdban el6irt
kotelez6 rendelkezésnek. Az egységes szerkezetii Alapité Okiratban a 2. szdmt modositassal
bevezetett j rendelkezéseket eltérd (dolt betiis) irasmoddal tiintették fel. Ez 6sszhangban all a
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Cnytv. 38. § /2/ bekezdés masodik mondataban eléirt tovabbi kételezd rendelkezéssel.

A birésag minderre tekintettel a nyilvantartasi adatokat nem érinté modositasokat egyetértéssel vette
tudomasul. Arra tekintettel azonban, hogy ezek nem érintettek nyilvantartési adatot, ezért — eltérd
torvényi rendelkezés hianyaban — nem kellett rendelkezni nyilvantartdsba bejegyzésiikrol.

A birosag a véltozasbejegyzést elrendelé végzés egy-egy hiteles kiadmanyat megkiildi az alapitok
meghatalmazott jogi képviseldjének és a Komarom-Esztergom Megyei Foiigyészségnek.

(Ptk. 74/A. § /5/, a 74/B.§. /5/ bekezdése, a Cnytv. 5. § /1/ bekezdésében adott felhatalmazés alapjan
alkalmazando, a Polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL. térvény (Pp.) 97. §-a, tovabbé a Cnytv.
33.§-a)

A birésag a végzés hiteles kiadmanyat tdjékoztatds céljabol megkiildi az alapitvany Uj
képviseldjének, Juhasz Klara 6j kuratériumi elndknek.
(Cnytv.37.§. /1/ bekezdése alapjan iranyad6 Cnytv. 52.§-a.)

Az Orszagos Birdsagi Hivatal a civil szervezetekrdl, koztiik az alapitvanyokro6l nyilvanos orszagos
névjegyzéket vezet. Ennek folyamatos karbantartasa, frissitése érdekében rendelkezett arrdl is, hogy
a végzés jogerdre emelkedését kovetben értesiti Hivatalt az alapitvany képviseletében, a kuratorium
személyében bekovetkezett valtozasrol, a szamitdgépes elektronikus nyilvantartas Gtjan.

K skok sk ok

A végzéssel szemben a rendelkezd részben foglaltak szerint van helye fellebbezésnek az alapitok és
az ligyészség részerdl. Erre tekintettel a végzés indokolni kellett.

(Cnytv. 5. § /1/ bekezdésében adott felhatalmazas alapjan irdnyadé Pp. 2. § /1/,2222. § /1/ és a 257-
259. §-a)

A birdsag sziikségesnek tartja az alabbiak kifejtését:

A Polgéri perrendtartds egyes rendelkezéseinek modositasardl szolo 1957. évi VIIIL térvény
hatéalybalépésérol és végrehajtasardl intézkedd 1958. évi 5. térvényerejii rendelet 17. § /2/ bekezdése
értelmében az ligyészt a nemperes eljarasban hozott hatarozatok kéziil azokkal szemben, amelyeket
vele torvény alapjan barmely médon koz6lni kell, a féllel azonos jogorvoslati jogosultsag illeti meg.
Ha az tigyész az eljarasban nem vett részt, illetve, ha az tigyésszel a hatarozatot k6zolni nem kell, de
az ligyészt killon jogszabaly alapjan fellebbezési jog illeti meg, az {igyész a hatéarozat ellen az alatt
az id6tartam alatt élhet fellebbezéssel, amely a felek részére fellebbez€s céljara rendelkezésre all. A /
3/ bekezdés azt mondja ki, hogy egyebekben az tigyész jogaira a nemperes eljarasban is a Pp.
szabalyait kell alkalmazni.

A Cnytv. 33. §-a tartalmazza azt a kételezd eléirast, melynek értelmében az iigyésznek — ha az
ligyészség latja el a szervezet feletti térvényességi ellendérzést — kézbesiteni kell a nyilvantartisba
vételi, a valtozasbejegyzési és a nyilvantartasbol vald torlés iranti eljards sordan a nem az {igy
érdemében hozott fellebbezhetd végzést és az tigy érdemében hozott végzést, az attételt elrendeld €s
a nyilvantartasba vételi kérelmet elutasité végzés kivételével.
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A végzéssel szembeni fellebbezés (csatlakozé fellebbezés) elbiralasara a Gy6ri {télétablanak van
hatéskore €s illetékessége.

(Pp. 10. § /1/ bekezdése, a /2/ bekezdés b./ pontja, tovabba a birdésagok elnevezésérdl, székhelyérol
és illetékességi teriiletének meghatérozasardl sz6l6 2010. évi CLXXXIV. torvény 1. § /2/,a 2. §/
3/-/4/ bekezdése, az 1. melléklet 12. és a 2. melléklet 5. pontja.)

A Pp. 73/A. §-4nak /1/ bekezdés a./ pontja értelmében az {téltabla elbtti eljarasban a jogi képviselet
(Pp. 73/C. §) kotelezd, az ligy érdemében hozott végzéssel szemben fellebbezést (csatlakozo
fellebbezést) benyujto fél szamara.

(Cnytv. 5. § alapjan irdnyadd Pp. 244. § /1/ bekezdése.)

Az alapitvany mint civil szervezet nyilvantartisba vételére irdnyulé nemperes eljaras targyi
illetékmentes, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 57.§. /1/ bekezdés e./ pontja
alapjan. A véltozéasbejegyzés iranti nemperes eljaras — eltéré torvényi rendelkezés hidnydban —
ugyancsak targyi illetékmentes.

Az alapitvany személyes illetékmentes az Itv. 5. § /1/ bekezdés f./ pontja értelmében, az Itv. 5. §
12/-/3/-14/ bekezdésében részletezett feltételek fennallasa esetén, melyet az alapitvanynak kell
bizonyitania, utalassal a KK 13. szamu allasfoglalasban kifejtett jogértelmezésre.

Az ligyészség személyes koltségmentes a Pp. 76. § /4/ bekezdése szerint, figyelemmel a Pp. 78. §
/3/ bekezdésében foglaltakra.

Tatabdnya,2013. év februdr 22. napjin

Dr. Munka Gabor sk.
torvenyszéki titkdr

-/

A kiadmany hiteléiil:



